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Resumeé

Leesg Kommune star i lighed med de gvrige kommuner i Region Nordjylland med en betydelig udfordring i forhold til omstilling
til en aendret demografisk sammensaetning og lavere befolkningstal. Med afsaet i det har Leesg Kommune i samarbejde med de
gvrige kommuner i regionen indgaet samarbejde med Implement Consulting Group (Implement) om udarbejdelse af en
demografisk fremskrivning af de kommunale gkonomier, der har til formal at illustrere, hvor stort omstillingsbehovet er for den
enkelte kommune og for regionen som helhed. Indeveerende rapport beskriver udfordringsbilledet for Leesg Kommune med
falgende hovedelementer:

e Den samlede udfordring for Leesg Kommune vil i perioden 2014-2020 vaere pa -37 mio. kr. Det forudseetter, at
kommunen lgbende evner at tilpasse 1:1 til den demografiske udvikling og fastholde de enhedsomkostninger, som
kommunen har i dag. Det vil sige, at der bade budgetteres med ggede driftsudgifter de steder, hvor demografien
tilsiger det, og samtidig reduceres udgifter de steder, hvor der er feerre borgere. Laesg star over for det starste
udfordringsbillede pr. indbygger blandt de 11 kommuner i regionen, der samlet viser et udfordringsbillede pa ca. -3
mia. kr. i perioden 2014-2020.

e Hvis kommunen som helhed ikke kan tilpasse 1:1, men kun reducerer udgifter til ydelser i takt med, at borgerne flytter,
vil det samlede udfordringsbillede i stedet vaere pa -85 mio. kr.

e Baggrunden for det resultat skal findes i de demografiske beveegelser og skift, der forventes i kommunen mod 2020.
Samlet set forventes en nettoafgang fra kommunen pa 265 borgere, hvilket placerer Laesg som den kommune i
regionen (og i landet), der forventer den stgrste procentmaessige afgang. Nettoafgangen daekker samtidig over
markante skift i specifikke aldersgrupper. Eksempelvis forventes en samlet nettoafgang pa 113 (knap 40%) bgrn og
unge i alderen 0-17. Samtidig forventes et fald i antallet af voksne i den arbejdsdygtige alder pa 261 borgere, mens
antallet af eeldre over 65 ar forventes at stige med 102 borgere, svarende til en vaekst i antallet af aeldre pa 17,2% ift.
2012-niveauet.

e Hvis kommunen skal tilpasse sig de markante nedgang i de 0-17-arige, kreeves em reduktion af budgetterne i 2020 pa
5 mio. kr. i forhold til budgettet i 2014. Huvis tilpasningen laves lgbende, giver det over perioden en samlet reduktion i
budgetterne pa 20 mio. kr.

¢ Kommunen vil, som konsekvens af nettoafgangen i antallet af borgere i den erhvervsaktive alder (ca. 261), miste
indtaegter for 61 mio. kr. i perioden 2014-2020 svarende til naesten 5% af de samlede indteegter inkl. udligning og
tilskud.

e Endelig vil det stigende antal eeldre over 65 ar gare det ngdvendigt at haeve udgifterne til pleje, omsorg og sundhed
betydeligt, hvilket er med til at drive de kommunale udgifter op. 2020-budgettet skal saledes haeves med 2 mio. kr. i
forhold til 2014 eller samlet set 6 mio. kr. i perioden 2014-2020 for at Leesg skal kunne fastholde de nuveerende
enhedsomkostninger.

Kommunerne i regionen er meget forskelligt stillet, hvad angar forventede demografiske skift, samt nuveerende
enhedsomkostninger. Ift. fremskrivningens resultat har Leesg en udfordring i den absolut hgjeste ende idet det samlede
udfordringsbillede udger et underskud pa -22.618 kr. pr. person. Situationen pa Leesg er i denne sammenhaeng unik, fordi den
nuveerende servicestruktur rummer meget fa muligheder for eendringer. Pa nuvaerende tidspunkt er der en skole, hvilket gar, at hele
tilpasningen til demografien skal ske inden for samme enhed. Det betyder alt andet lige, at man vil f vanskeligt ved at gare det 1:1
og at det derfor kan blive naermest umuligt, at holde udfordringsbilledet pa de -37 mio. kr.

Der vil i Implements perspektiv veaere stort behov for at arbejde med nogle helt andre modeller for velfeerdsproduktion og leverance
pa Laesg, hvis man i fremtiden skal drive kommunen uden betydeligt flere ressourcer udefra. Udfordringen er iseer, at selvom man
effektiviserer pa de administrative omrader og optimerer strukturen, s& betyder kommunens starrelse, at enhedsomkostningerne
fortsat vil veere hgjere end mange andre steder, og at kommunen derfor vil veere ekstra presset af den demografiske udvikling. Da
analysen har fokus pa illustration af den samlede kommunale udfordring mere end mulige lgsninger, udfoldes Igsningselementer
ikke i rapporten. Som del af projektet tiloyder Implement i stedet sparring ift. forstielse af resultater samt mulige perspektiver pa
lgsninger igennem et opsamlende seminar med de deltagende kommuner.



1. Indledning

1.1 Baggrund

Der er meget store variationer i den demografiske udvikling pa tvaers af de danske kommuner. For de kommuner, der oplever store
skift i befolkningstal og demografisk sammenseetning, giver dette en reekke udfordringer i de kommende ar. Det geelder bade de
stgrre byer, der pa grund af kraftig befolkningstilveekst pa kort tid skal gge kapaciteten af deres serviceudbud, men ogsa de
kommuner, der oplever et fald i befolkningstallet og derfor ma tilpasse struktur og serviceudgifter.

De kommuner, der oplever veekst i befolkningsgrundlaget, far ofte tilfart midler til omstillingen gennem nye skatteindtaegter, mens
kommuner, som oplever et fald i befolkningsgrundlaget, bade skal tilpasse servicestrukturen i et langsigtet perspektiv, samtidig med
at ressourcerne alt andet lige bliver feerre. Det bliver stadig vanskeligere for kommunerne at lgse sidstnaevnte udfordring, da det
stiller krav om ikke bare at handtere de generelle krav om besparelser, men ogsa om at finde yderligere besparelser for at falge
med den demografiske udvikling. Yderligere kreever omstillingen af servicestrukturen omfattende anleegsinvesteringer, der
sidelgbende skal finansieres.

Kommunerne i Region Nordjylland oplever alle et stigende behov for at tilpasse sig de aktuelle flyttemgnstre og den demografiske
udvikling — hvad enten udviklingstendensen er positiv eller negativ. | forhold til forventet nettoafgang har kommunerne i Region
Nordjylland samlet set stagrre udfordringer end kommunerne i de gvrige regioner. Hvor 29% af kommunerne i Region Sjeelland
forventer en nettoafgang pa mere end 4%, er det hele 45% af kommunerne i Region Nordjylland. Af prognoserne for
befolkningsudviklingen i landets 98 kommuner fremgar det, at der er 5 nordjyske kommuner blandt de 20 kommuner, som forventer
det starste fald i befolkningstallet, svarende til naesten halvdelen af kommunerne i regionen. Samtidig forventer 7 af regionens 11
kommuner et fald i befolkningstallet pa 3% eller mere.

For Laesg Kommune er der tale om regionens savel som landets starste procentvise nettoafgang pa knap 14% frem mod 2020.

Samtidig ggr kommunens stgrrelse, at nettoafgangen giver nogle helt seerlige udfordringer med omstilling — bl.a. fordi denne
efterhanden fortrinsvist skal lgses uden strukturelle aendringer.

Andel af kommuner med en Rangering ift. Forventet % Zg;‘(’)?ﬂttet
Region negativ forventet eendring i relativ Kommune endring i sendring i
befolkningstal pa 4% eller befolkningseendring befolkningstal 9

befolkningstal

mere (2012-2020) (2012-2020) (2012-2020) (2012-2020)
Region Nordjylland 45% 1 Leesg -14% -265
Region Sjeelland 29% 5 Morsg -7% -1.477
Region Syddanmark 23% 13 Frederikshavn -5% -2.829
Region Midtjylland 21% 15 Thisted -4% -1.895
Region Hovedstaden 3% 17 Hjarring -4% -2.648
Tabel 1: Udvikling i befolkningstallet for Region 23 Vesthimmerlands -3% -1.156
Nordjylland 29 Mariagerfjord -3% -1.189
35 Jammerbugt -2% -804
41 Brgnderslev -2% -623
50 Rebild -1% -207
91 Aalborg 6% 12.731

Situationen med hgj nettoafgang i en stor andel af kommunerne forvaerres af, at der ogsa internt i kommunerne forventes et
markant skift i bosaetningen, s& populationen i de mere tyndt befolkede omrader reduceres, hvilket seetter den kommunale
servicestruktur under yderligere pres. Dette yderligere pres kommer ikke med i fremskrivningen, men bgr indgd i overvejelserne
om, hvorvidt det udfordringsbillede fremskrivningen angiver er realistisk eller faktisk kunne vaere veerre.



1.2 Formaél

For at tydeligggre, hvor omfattende tilpasningsudfordringen er, bade for de kommuner i regionen, der oplever et fald i
befolkningstallet, samt for de kommuner, der oplever en befolkningstilvaekst, har de 11 kommuner i Region Nordjylland gnsket at
udarbejde et makroudfordringsbillede, som sammenfatter tilpasningsbehovet for kommunerne i perioden 2014-2020.

Implement er i den forbindelse blevet bedt om at bistd kommunerne i Region Nordjylland med at udarbejde en analyse, i form af en
fremskrivning, af de kommunale gkonomier inden for regionen. Analysen har til formal at give kommunerne et samlet overblik over
tilpasningsbehovet som fglge af aendringer i demografien. Helt konkret er det kommunernes gnske, at det med fremskrivningen
synligggres, hvilken udfordring kommunerne i faellesskab stér over for, hvis de skal tilpasse sig den demografiske udvikling frem
mod 2020. Analysen skal ikke anvise lgsninger, men fungere som udgangspunkt for en diskussion af, hvilke veerktgjer der pa
nuveerende tidspunkt er tilgaengelige for kommunerne, samt hvilke andre initiativer og tiltag der kan bringes i spil for at undga en
skaevvredet kommunal udvikling pa tveers af landet i de kommende ar.

Foruden en overordnet rapport, der beskriver udfordringen for regionen som helhed, udarbejdes som del af projektet en
kommunespecifik rapport, der detaljerer, hvordan den enkelte kommune bidrager til den samlede udvikling samt hvilke specifikke
udfordringer, der ggr sig geeldende for den enkelte kommune. Denne rapport detaljerer resultaterne for Leesg Kommune.

1.3 Rapportens struktur

Rapporten beskriver tilpasningsbehovet for Leesg Kommune i relation til den overordnede udfordring for regionen og er opbygget
med en indledende beskrivelse af modellen og dens forudsaetninger (kapitel 2). Herefter udfoldes resultaterne af fremskrivningen
(kapitel 3). Dette sker ved farst at gennemga udviklingen i de primzere resultatdrivere — nemlig udviklingen i demografien samt
forskelle i indledende enhedsomkostninger. Med beskrivelsen af driverne pa plads gennemgas det samlede resultat, og der stilles
skarpt pa enkelte deludfordringer som fx tilpasningsbehovet som konsekvens af et faldende bgrnetal. Som supplement til
beskrivelsen af udfordringen i Leesg Kommune giver rapporten en reekke nggletalsoverblik, der gar det muligt for kommunen at
vurdere egne resultater i relation til resultaterne for de andre deltagende kommuner. Herved gives bedre mulighed for at forsta
forskelle samt egne tal. Bilagene til rapporten beskriver datakilder samt detaljerede forudseetninger for modellen, der er lagt til
grund for beregning af udfordringsbilledet for den enkelte kommune samt helhedsbilledet for regionen.

2. Fremskrivningsmodel og datagrundlag

Til at udarbejde fremskrivningen samt det gkonomiske udfordringsbillede mod 2020 anvendes en model til demografisk
fremskrivning af kommunernes gkonomi. Modellen er udviklet specielt til at kunne estimere effekterne af aendringer i den
demografiske sammensaetning eller konsekvensen af nettoafgang for kommunens samlede gkonomi.

Den grundleeggende tanke i modellens opbygning er at koble bade indtaegter og udgifter til enkelte argange i befolkningen. Herved
fremkommer et billede af, hvor meget de forskellige aldersgrupper hhv. bidrager med af skatteindtaegter og treekker pa af
kommunale servicetilbud i udgangsaret.

Figur 1: Konceptuel illustration af fremskrivningsmodellens opbygning

Forudsestninger og antagelser for Fra udgangsaret gennemfgres en fremskrivning, hvor udgifter og indteegter fremadrettet
modellen . 9 - . . .
estimeres pa baggrund af udviklingen i befolkningstallet og den demografiske
sammensaetning. Herved fremkommer et billede af, hvordan den kommunale gkonomi
burde se ud, hvis man foretog 1:1-tilpasninger til demografien med faste
enhedsomkostninger.

Demografisk data

S‘m;{:‘g”éraf S‘“:J‘:j';;‘{g af Til venstre ses en konceptuel illustration af modellen og dens kobling af demografi,
indteegter — herunder udligning og tilskud — samt udgifter. Som forsggt illustreret ved de to
gra bokse forneden giver modellen mulighed for at se, hvordan den kommunale gkonomi
udvikler sig med og uden en tilpasning til demografien. Hvor den fgrste boks fokuserer pa
resultatet af udviklingen, fokuserer den anden p& resultatet med fastholdelse af
udgangspunktet — dvs. hvis der ikke foretages aktive tilpasninger af den kommunale

Konsekvens af udvikling

Fastholdelse af udgangspunkt gkonomi.




Beregningen af indteegterne i modellen baseres dels pa @konomi- og Indenrigsministeriets basale tal og retningslinjer for tilskud og
udligning, dels pa Danmarks Statistiks opgarelse over gennemsnitlige indkomster samt kommunernes egne forventninger til skatter
og indkomster. Beregningen af udgifter og enhedsomkostninger baseres pa de realiserede kommunale udgifter i 2012 samt faktiske
antal fuldtidspersoner, der har trukket pa de forskellige ydelser. For en udtsmmende liste af datakilder og modelforudsaetninger
henvises til bilagene.

2.1 Output af modellen

Nedenfor illustreres, hvordan modellen beregner det samlede udfordringsbillede eller tilpasningskrav for kommunerne.

Figur 2: lllustration af beregningsgrundlaget for udfordringsbilledet

KK Udfordringshilledet for den enkelte
kommune for perioden 2014-2020
fremkommer ved at fremskrive de
kommunale indtaegter (1) og
sammenholde disse med en
fremskrivning af det samlede
kommunale udgiftsbehov. Det samlede

ZO;‘G;;‘DOJ“E“”‘”QS kommunale udgiftsbehov bestar af to
overordnede kategorier, driftsudgifter

Udfordrings- X i )
M billedet (2) og anleegsudagifter. Driftsudgifter
mstillings d . ;
anlaegsramme o Indtzegter omfatter alle Ilgbende udgifter til fx

pasning af bgrn, udgifter il
Driftsudgifter undervisning samt udgifter til

eldreservice. Fremskrivningen af
kommunale driftsudgifter kan opggres

TID med eller uden en forudsaetning om

2012 2020 tilpasning af driften til den demografiske
udvikling, dvs. med eller uden en
forudseetning om, at driftsudgifterne reduceres ved faldende befolkningstal og @ges ved befolkningsveekst.

Anlaegsudgifter omfatter udgifter til opfarelse af nye institutioner, skoler, plejehjem m.m. Anleegsudgifterne udgar i modellen
kommunernes omstillings- og anlaegsramme (3), dvs. forskellen mellem de Igbende indteegter og driftsudgifter. Her tydeliggares,
hvor meget kommunerne har til investering i skattefinansieret anlaeg, samtidig med at der kan opnas et balanceret budget.
Kommunernes forventede anlaeg i perioden opggres som en omstillings- og anleegspulje (4), dvs. de ngdvendige kommunale
omstillings- og anleegsinvesteringer, der muliggar en stabil udvikling i driftsudgifterne trods store demografiske beveegelser i
befolkningssammensaetningen.

Det samlede gkonomiske udfordringsbillede (5) for kommunen fremkommer her ved at se pa differencen mellem de samlede
indtaegter og de samlede driftsudgifter tillagt den forventede omstillings- og anlaegspulje.

2.2 Fokus for modellen

Modellens primaere fokus er at beskrive konsekvenserne af den demografiske udvikling for den kommunale gkonomi. Veesentligt er
det, at fremskrivningerne af kommunens gkonomi baserer sig pa kendt og dokumenteret viden, dvs. at der tages udgangspunkt i
borgernes faktiske behov, som de er i dag, og at disse fastholdes igennem perioden. Andringer i gkonomien kan herved ikke
tilbagefares til 2endringer i befolkningens behov for undervisning, pleje eller sundhedsydelser, men udelukkende til &endringer i
demografien — alderssammensaetning og antal borgere. Herved isoleres effekten af, hvad den demografiske udvikling har af
betydning for den kommunale gkonomi. Det geelder saledes ogs4, at modellen ikke tager hgjde for betydningen af fremtidige
reformer, tendenser, andringer i borgernes behov eller eendringer i praksis. Med afsaet i gnsket om at vise betydningen af de
demografiske skift er priser fastholdt pd 2012-niveau, der er udgangsaret for beregning af enhedsomkostninger.



3. Det aggregerede udfordringsbillede

| dette kapitel beskrives resultaterne af fremskrivningen. Dette ggres ved farst at gennemga de to primeere resultatdrivere,
demografi og enhedsomkostninger, som udgangspunkt for forstielsen af det samlede resultat. Herefter fremlaegges farst det
samlede resultat, og der stilles skarpt pa enkelte deludfordringer i det samlede billede — udfordringer, der baseres pa demografiske
skift for bestemte befolkningsgrupper.

3.1 Udvikling i demografien i Leesg Kommune

Ses der pa den samlede udvikling i befolkningstal over perioden 2012-2020 star Leesg Kommune over for en nettoafgang pa 14,3%
— fra 1.897 borgere i 2012 til 1.625 borgere i 2020.

Tabel 2: Samlet nettotilgang fordelt p& kommuner

3 s =) >
! c _g. =3 Q =
2 o s @ £ p o S
s S 5 3 £ . 2 2 £ 3 o 5 5>
g ¢ 85 ¢ s %E & : s 3 5 83
ki s T8 = T 2= = S & 2 g €2
Total
andring i -272 -1.476 -2.836 -1.896 -2.647 -1.161 -1.190 -803 -621 -207 12.722 -387
antal
/Endring i 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
% -14,3%  -6,9% -4,6% -4,2% -4,0% -3,1% -2,8% -2,1% -1,7% -0,7% 6,3% -0,1%

Den samlede nettoafgang pa 272 borgere daekker over en kraftig bevaegelse i Laesg Kommunes demografiske
befolkningssammensaetning. Kommunen star saledes over for en 17,2% stigning i antallet af aeldre borgere pa 65+ ar, en nedgang
pa 25,9% i antallet af erhvervsaktive borgere i aldersgruppen 18-64 ar, og en forventet nedgang pa 38,4% i antallet af bgrn og unge
under 18 ar. | absolutte tal forventes der i 2020 saledes at veere 113 feerre bgrn og unge under 18 ar i kommunen, 261 faerre i den
erhvervsaktive alder og 102 flere zeldre over 65 ar.

Den demografiske udvikling i Leesg Kommune er langt mere udtalt nar det geelder afgangen af bgrn- og unge samt borgere i den
erhvervsaktive alder sammenlignet med den demografiske udvikling i Region Nordjylland som helhed. | sammenligning med de
avrige kommuner i Region Nordjylland stér Leesg over for den starste procentvise nettoafgang i bgrn- og unge, og forventer
saledes en 20%-point hgjere nettoafgang af barn- og unge frem mod 2020 sammenlignet med gennemsnittet for regionen.

Nar det geelder udviklingen i den erhvervsaktive aldersgruppe oplever alle kommuner i regionen pa neer Aalborg Kommune en
nettoafgang, og ogsa i denne kategori forventes Leesg Kommune at st& over for en markant hgjere nettoafgang end regionen som
gennemsnit.

Endelig er den forventede procentvise stigning i antallet af seldre borgere 65+ ar for Leesg Kommune pa niveau med udviklingen i
aldersgruppen for regionen som helhed.

Tabel 3: Udvikling i antallet af borgere i hvert alderssegment fordelt pa kommuner (2012-2020)

0-17 ar 0-17 &r i %* 18-64 ar 18-64 ar i %* 65+ ar 65+ ar i %*
Leesg -113 -38,4% -261 -25,9% 102 17,2%
Morsg =797 -17,6% -1.384 -11,2% 705 15,3%
Frederikshavn -1.993 -16,5% -3.100 -8,7% 2.257 16,8%
Thisted -1.123 -11,5% -2.587 -9,8% 1.814 20,7%
Hjarring -1.908 -13,4% -2.874 -7,4% 2.135 16,5%
Vesthimmerlands -1.049 -12,6% -1.221 -5,6% 1.109 15,0%



0-17 &r 0-17 &r i %* 18-64 &r 18-64 ar i %* 65+ ar 65+ ar i %*

Mariagerfjord -1.370 -14,7% -1.466 -5,8% 1.646 20,7%
Jammerbugt -833 -9,6% -1.579 -7,1% 1.609 21,2%
Brgnderslev -639 -7,8% -1.066 -5,2% 1.084 15,7%
Rebild -550 -7, 7% -649 -3,8% 992 20,4%
Aalborg 192 0,5% 7.076 5,5% 5.454 16,4%
Region -10.180 -8,4% -9.111 -2,6% 18.907 17,5%
Nordjylland

* Udvikling i % ift. aldersgruppen

Hvis man fastholder perspektivet, at borgernes behov er de samme i 2020, som de er i 2014, sa star Laesg Kommune over for at
skulle tilpasse udgifterne til de markant feerre 0-17 arige, sa der i stedet kan overfares midler til den voksende gruppe af 65+-arige.
Basalt set en beveegelse, hvor pasnings- og undervisningstilbud skal tilpasses, sé der kan investeres i forskellige former for
eeldrepleje og sundhedsaktiviteter. Leesgs udfordring er i denne sammenhaeng, at man for at tilpasse 1:1 med demografien skal
kunne fastholde enhedsomkostningerne inden for meget sma enheder, der ikke kan slas sammen. Hvis der skal undervises pa gen
kan der ikke veere feerre en 1 skole. Leesg Kommune star ikke over for den starste relative veekst i gruppen af borgere over 65, men
et gget plejebehov kan skabe et behov for hgjere kapacitet og dermed lzegge pres pa @get anlaeg.

Samtidig med, at der ses dette behov for omlaegning af service, betyder nedgangen i antallet af borgere i den erhvervsaktive alder,
at der alt andet lige vil veere feerre samlede indtaegter til at servicere de tilbageveerende borgere. Her rammes Laesg Kommune
ogséa markant hardere end de andre kommuner med en forventet afgang pa 25,9% af befolkningsgruppen i den erhvervsaktive
alder i perioden.

3.2 Enhedsomkostninger

Den anden primeere driver i fremskrivningen af det skonomiske udfordringsbillede er de kommunale enhedsomkostninger, der
opgares ift. enkeltdrgange. Det vil sige en opggrelse af, hvor mange udgifter der i gennemsnit er til fx en 3-arig ift. en 10-arig ift. en
45-arig. Enhedsomkostningerne kombineret med den demografiske udvikling er sdledes bestemmende for, hvordan
udfordringsbilledet for Leesg Kommune ser ud (preesenteres i afsnit 3.3).

Som det fremgar af Tabel 4 har Leesg Kommune de hgjeste kommunale enhedsomkostninger for alle aldersgrupper. En 0-17 arig i
Laesg Kommune koster sdledes 123.085 kr. og er saledes 27.069 kr. dyrere end den gennemsnitlige nordjyde under 18 ar. En
borger i den erhvervsaktive alder koster 59.392 kr. (19.902 kr. over regionsgennemshnittet), og en borger 65+ ar koster kommunen
88.857 kr. (22.965 kr. over gennemsnittet). De hgjere enhedsomkostninger anskues i denne sammenhaeng at veere resultatet af
kommunens geografiske placering samt befolkningsstarrelse, der gar det meget vanskeligt at skabe stordrift i de kommunale tilbud
og ydelser.

Tabel 4 Kommunale enhedsomkostninger fordelt pa aldersgrupper, 2012

0-17 arige 18-64 arige 65+ arige alderslskrl)(eecifikke

udgifter
Brgnderslev 96.419 40.257 63.929 17.428
Frederikshavn 91.264 43.805 71.018 18.614
Hjarring 94.056 40.499 68.145 16.380
Jammerbugt 92.341 40.134 62.655 16.448
Leesg 123.085 59.392 88.857 37.184
Mariagerfjord 93.646 37.644 61.745 16.234
Morsg 93.620 44.462 65.602 19.792
Rebild 85.189 31.653 60.429 14,732
Thisted 93.050 39.701 62.468 17.125



Vesthimmerlands 97.354 39.112 71.173 16.838
Aalborg 101.884 38.445 65.670 16.048

Region Nordjylland 96.016 39.490 65.892 16.759

3.3 Det samlede udfordringsbillede

Det samlede udfordringsbillede for Leesg Kommune er pa -37 mio. kr. i perioden 2014-2020 under forudseetning af, at kommunen
fastholder de eksisterende enhedsomkostninger og lgbende tilpasser sig den demografiske udvikling. Fordeles den tilpasning ud pa
befolkningen i 2020, svarer det til et tilpasningsbehov pa 22.618 kr. pr. borger. Leesg Kommune er dermed den kommune i
regionen, der star over for den stgrste samlede udfordring pr. borger.

Er det ikke muligt for Leesg Kommune at tilpasse omkostningerne til den demografiske udvikling, fordi det i praksis kraever, at
kommunen evner at fierne udgifter i samme takt som nettoafgangen, kan udfordringen, med det forventede anlaegsniveau, i stedet
vise et samlet underskud for perioden 2014-2020 pa -85 mio. kr. i stedet, hvilket er en enorm udfordring set i forhold til kommunens
samlede budget.

Nar der ses pd, hvad det i realiteten kreever at gennemfgre en 1:1 tilpasning er der en stor sandsynlighed for, at udfordringsbilledet
er hgjere end de -37 mio. kr. Det skyldes, som det ogsa tidligere har veeret fremhaevet, at strukturen pa nogle omrader ikke leengere
kan tilpasses og at man saledes skal forsgge at tilpasse pa anden vis.

Det samlede spaend mellem indteegter og udgifter for Laeesg Kommune, der udger det aggregerede udfordringsbillede, er vist
nedenfor for perioden 2014-2020.

Figur 3: Opggrelse af den samlede udfordring for Leesg Kommune

Indteegter Samlede udgifter med demografisk tilpasning = -Samlede udgifter uden demografisk tilpasning
155 Mio. -
150 Mio. - — e e e ————— e — -85 mio. kr. -
145 Mio. - —_—
140 Mio. -
135 Mio. A
130 Mio. - -37 mio. kr.
125 Mio. -
120 Mio. T T T T T T
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Det er her interessant, at Laesg i begyndelsen af perioden faktisk forventes at have et overskud, men at dette meget hurtigt
omdannes til et underskud, der igennem perioden kun bliver stgrre. Som det ogsa fremgar af kurverne ses der en tendens til, at
indteegterne falder markant hurtigere end de samlede udgifter, hvilket er med til at give udfordringen.



Tabel 5: Forventede indteegter og udgifter for Laesg Kommune, 2014-2020

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014|_gg20
Indteegter (mio. kr.) 147 141 140 137 136 134 134 969
Samlede udgifter tilpasset 146 144 145 143 142 143 143 1.005
demografien (mio. kr.)
Samlede udgifter uden 150 149 150 150 150 151 152 1.053
tilpasning (mio. kr.)
Anlaegs- og renteudgifter 1 1 1 1 1 1 1 4
(mio. kr.)
Forventninger til afdrag pa 1 1 1 1 1 1 1 7
geeld (mio. kr.)
Anlaegs-og renteudgifter pr. 323 325 302 307 300 306 308 310
person (kr.)
Anlgegs- og renteudgifter 2.316 2.078 1.914 1.838 1.930 1.932 1.934 1.992

(gns. for kommuner)

Et vigtigt element i fremskrivningen af kommunens samlede udfordring er forventningen til de ngdvendige anlaegsinvesteringer i
perioden. Forventningen til anleegsniveauet lseegges oven i de demografisk tilpassede udgifter og sammenholdes med indteegterne,
der ogsa er tilpasset den demografiske udvikling. Forventninger til anlaeg i perioden er illustreret i tabellen ovenfor. Anleegs- og
renteniveauet for Laesg er sat til 1 mio. kr. hvert ar i perioden. Det deekker over, at der faktisk ikke budgetteres med anleeg i
perioden, men at den sum fra 2014 og frem udelukkende udggr renteudgifter. Der er sledes ikke afsat midler til @gget anleeg for at
kunne handtere omstillingen pa eeldreomradet. Det ma sa forventes, at stigningen i plejebehovet skal klares pa anden vis — fx ved
gget hjemmepleje.

Udfordringen viser kun resultatet af det skattefinansierede omrade, hvorfor afdrag ikke er med, men alt andet lige vil stigende
forventninger til afdrag leegge beslag pa en starre del af de frie midler eller betyde stigende renter i perioden, eftersom kommunen
sa skal afdrage pa geelden gennem optagelse af nye lan. Sammenhaengen mellem hhv. puljen til anlaeg & renter samt
forventningerne til afdrag skal derfor tages med i vurderingen af udfordringsbilledets starrelse.

Tabel 6 viser udviklingen i geeld pr. indbygger i perioden 2007-2013, og heraf fremgar det, at Laesg har et voksende langsigtet
geeldsniveau, og i 2013 et markant hgjere niveau af geeld pr. indbygger set i forhold til niveauet i regionen. Den hgje andel af
langsigtet geeld ma formodes at indskraenke kommunens raderum betydeligt ift. at kunne omstille og tilpasse driften til den
demografiske udvikling.

Tabel 6: Langfristet geeld pr. indbygger for alle kommuner i Region Nordjylland (kr.), 2007-2013

Langfristet geeld pr. 1/1 pr. indb. 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Udz\gléy_ng
2013
Morsg 8.022 9.719 12.141 11.958 14.980 15.477 21.502 168%
Thisted 13.400 15.531 16.269 16.404 16.148 16.185 18.263 36%
Brgnderslev 11.388 12.698 12.344 12.661 12.842 12.688 14.811 30%
Frederikshavn 14928 14965 15.439 15.760 16.809 16.352 19.751 32%
Vesthimmerlands 16.400 19.300 19.382 20.230 22.743 22.043 24.824 51%
Leesgo 16.891 20.976 25.086 26.766 23.421 23.849 26.795 59%



Rebild 11.834 11.937 11.691 11.566 12.123 11.501 11.633 -2%

Mariagerfjord 15.436 15539 16.381 16.383 16.876 17.292 17.273 12%
Jammerbugt 9.280 9.219 8439 9.600 10.707 12.136 13.499 45%
Aalborg 5701 5944 6.030 5934 6.923 6.593 6.965 22%
Hjarring 14205 14.325 16.206 16.149 16.965 18.007 18.233 28%
Gennemsnit 10.743 11.367 11.803 11.928 12.839 12.824 14.094 31%

Det er Implements vurdering, at udfordringsbilledet godt kan veere stgrre end de -37 mio. kr. som fremskrivningen viser for perioden
2014-2020. Det skyldes, at de demografisk tilpassede driftsudgifter er stabile i perioden trods faldet i befolkningen — seerligt
forventes stigende udgifter til seldre og sundhed, mens det samtidig antages, at kommunen kan tilpasse 1:1 til &endringer i gruppen
af bern fra 0-17 &r. Der ma séledes paregnes et fald i indteegterne mens det kan vaere vanskeligt at opna de driftsbesparelser som
fremskrivningen forudseetter. Hvor stor den preecise udfordring er vil ogsa afhaenge af, hvor langt man pa nuveerende tidspunkt er
med omstillingen og hvilke muligheder man reelt har til radighed for at sikre faste enhedsomkostninger trods fald i
befolkningsgrundlaget.

3.4 Delelementer i udfordringsbilledet

| dette afsnit ses naermere pa, hvordan udfordringsbilledet ser ud ift. tilpasninger for enkelte aldersgrupper. Med udgangspunkt i de
tre overordnede aldersgrupper 0-17 ar, 18-64 ar samt 65+ ar illustreres stgrrelsen af de aggregerede tilpasningskrav i Laesg
kommune. Det vil sige, hvor stor tilpasningen er i hele perioden 2014 til 2020 givet, at kommune skal tilpasse sig 1:1 til den
demografiske udvikling og fastholde enhedsomkostningerne, samt hvor meget budgettet skal veere reduceret i 2020 sammenlignet
med udgangspunktet.

3.4.1 Tilpasningsbehov ift. aldersgruppen 0-17 ar

Givet den demografiske udvikling, der viser en nettoafgang for gruppen af borgere 0-17 ar i starrelsesordenen 113 borgere, er der
et markant tilpasningsbehov ift. velfeerdsomrader rettet specifikt mod denne gruppe. Det samlede tilpasningsbehov som
konsekvens af nedgangen illustreres i tabellen nedenfor.

Tabel 7: Oversigt over tilpasningsbehov som konsekvens af nettoafgang i aldersgruppen 0-17 ar (2012-priser)

Tilpasningsbehov

for 0-17 arige ift. 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | alt
2014

Branderslev ) 8 Mio. 16 Mio. 22 Mio. 28 Mio. 33 Mio. 37 Mio. 144 Mio.
Frederikshavn ) 20 Mio. 38 Mio. 54 Mio. 65 Mio. 75 Mio. 82 Mio. 335 Mio.
Hjarring ) 20 Mio. 41 Mio. 57 Mio. 71 Mio. 83 Mio. 93 Mio. 365 Mio.
Jammerbugt ) 10 Mio. 20 Mio. 29 Mio. 36 Mio. 40 Mio. 44 Mio. 179 Mio.
Leesg ) 1 Mio. 2 Mio. 3 Mio. 4 Mio. 5 Mio. 5 Mio. 20 Mio.
Mariagerfjord ) 13 Mio. 29 Mio. 42 Mio. 54 Mio. 62 Mio. 69 Mio. 269 Mio.
Morsga ) 6 Mio. 13 Mio. 17 Mio. 20 Mio. 26 Mio. 28 Mio. 111 Mio.
Rebild ) 5 Mio. 10 Mio. 16 Mio. 20 Mio. 24 Mio. 27 Mio. 102 Mio.
Thisted ) 11 Mio. 21 Mio. 29 Mio. 37 Mio. 43 Mio. 48 Mio. 189 Mio.
Vesthimmerlands 12 Mio. 25 Mio. 37 Mio. 46 Mio. 52 Mio. 59 Mio. 230 Mio.
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Aalborg 6 Mio. 11 Mio. 4 Mio. -9 Mio. -33 Mio. -60 Mio. -81 Mio.

Region

Nordjylland ) 113 Mio. 226 Mio. 309 Mio. 371 Mio. 411 Mio. 432 Mio. 1.862 Mio.

Som det fremgar af tabellen, er der for Leesg Kommune et behov for en reduktion af udgifterne til gruppen svarende til 5 mio. kr. i
2020 i relation til udgiftsniveauet for 2014, hvis man skal fglge den demografiske udvikling. Alene pa folkeskoleomradet svarer det
til en budgetreduktion pa 34% ift. 2012. Over &rene svarer giver det en samlet reduktion i udgifter pa 20 mio. kr., hvor besparelser
tidligt i perioden dog akkumulerer hen over arene, s de samme udgifter ikke skal reduceres flere gange. En besparelse pa 1 mio.
kr. i 2015 akkumulerer séledes til en samlet besparelse pa 6 mio. kr. i perioden. Dette illustrerer ogsa vigtigheden af at gennemfgre
tilpasninger, sa hurtigt det kan lade sig ggre. Ventes der omvendt med at gennemfare pakraevede tilpasninger, bliver
tilpasningsudfordringen hurtigt meget stor. | relation til det samlede udfordringsbillede forudsaettes det i de -37 mio. kr., at
kommunen faktisk lykkes med at reducere udgifterne i den hastighed, det skitseres ovenfor.

3.4.2 Tilpasningsbehov ift. aldersgruppen 65+ ar

| perioden 2012-2020 forventes en stigning i antallet af eeldre i Leesg Kommune p& 102 borgere, hvoraf nogle vil have behov for
pleje. | modellen antages det, at andelen af seldre med behov for pleje er uaendret, og at plejetyngden for den enkelte ikke aendres
set i forhold til i dag. Under forudsaetning af, at enhedsudgifterne til aldersgruppen i Leesg Kommune dermed holdes konstante,
medfarer dette et gget udgiftsbehov til borgere i aldersgruppen 65+. Tabellen nedenfor illustrerer den Igbende udvikling og det
samlede investeringskrav, der falger af flere borgere p& omradet.

Tabel 8: Oversigt over tilpasningsbehov som konsekvens af nettotilgang i aldersgruppen 65+ ar (2012-priser)

Tilpasningsbehov

for 65+ arige ift. 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | alt
2014

Brgnderslev - 3 Mio. 7 Mio. 11 Mio. 15 Mio. 19 Mio. 24 Mio. 81 Mio.
Frederikshavn - 6 Mio. 13 Mio. 28 Mio. 38 Mio. 54 Mio. 67 Mio. 206 Mio.
Hjarring - 7 Mio. 12 Mio. 19 Mio. 27 Mio. 36 Mio. 47 Mio. 148 Mio.
Jammerbugt - 4 Mio. 9 Mio. 13 Mio. 20 Mio. 27 Mio. 35 Mio. 108 Mio.
Leesg - 0 Mio. 1 Mio. 0 Mio. 1 Mio. 2 Mio. 2 Mio. 6 Mio.
Mariagerfjord - 4 Mio. 9 Mio. 14 Mio. 19 Mio. 25 Mio. 33 Mio. 104 Mio.
Morsg - 2 Mio. 1 Mio. 2 Mio. 4 Mio. 4 Mio. 6 Mio. 18 Mio.
Rebild - 3 Mio. 8 Mio. 11 Mio. 15 Mio. 20 Mio. 24 Mio. 80 Mio.
Thisted - 1 Mio. 9 Mio. 14 Mio. 19 Mio. 28 Mio. 33 Mio. 104 Mio.
Vesthimmerlands - 3 Mio. 6 Mio. 10 Mio. 13 Mio. 18 Mio. 25 Mio. 77 Mio.
Aalborg - 17 Mio. 36 Mio. 57 Mio. 79 Mio. 108 Mio. 134 Mio. 431 Mio.
,\'Toer%ij‘;ﬂand - 50 Mio. 111 Mio. 180 Mio. 250 Mio. 341 Mio. 430 Mio.  1.362 Mio.

Som felge af investeringsbehovet i de enkelte ar er der for Leesg Kommune et samlet merudgiftsbehov ift. de 65+-arige pa 6 mio.
kr. i perioden 2014 til 2020 eller en stigning pa ca.10% af det samlede budget malt ift. 2012..
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3.4.3 Overblik over den samlede pavirkning af indteegterne

Der ses i perioden 2012-2020 en samlet nettoafgang af borgere fra kommunen pa 265 borgere, hvilket har stor betydning for de
samlede indteegter til kommunen. Den forholdsvis hgje nettoafgang daekker bl.a. over et fald i antallet i den erhvervsaktive alder pa
261 borgere. Dette fald er med til at drive et fald i de samlede skatteindteegter; et fald, der i forhold til modellens beregninger ikke
modsvares fuldt ud af en stigning i udligning og tilskud.

Tabel 9: Oversigt over samlet fald i indtaegter sammenlignet med 2014 (2012-priser), primeert drevet af feerre i den erhvervsaktive
alder

Samlet fald

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 i indteegter
Brgnderslev 0 Mio. -31 Mio. -35 Mio. -40 Mio. -45 Mio. -45 Mio. -47 Mio. -242 Mio.
Frederikshavn 0 Mio. -71 Mio. -94 Mio.  -115 Mio. -135 Mio. -146 Mio. -155 Mio. -716 Mio.
Hjarring 0 Mio. -65 Mio. -87 Mio.  -108 Mio. -126 Mio. -138 Mio. -147 Mio. -670 Mio.
Jammerbugt 0 Mio. -37 Mio. -43 Mio. -52 Mio. -59 Mio. -59 Mio. -59 Mio. -309 Mio.
Leesga 0 Mio. -6 Mio. -8 Mio. -10 Mio.  -12 Mio.  -13 Mio.  -13 Mio. -61 Mio.
Mariagerfjord 0 Mio. -43 Mio.  -53 Mio.  -63 Mio.  -72 Mio.  -79 Mio.  -80 Mio. -391 Mio.
Morsg 0 Mio. -21 Mio. -31 Mio. -40 Mio. -46 Mio. -53 Mio. -58 Mio. -249 Mio.
Rebild 0 Mio. -22 Mio. -25 Mio. -27 Mio. -28 Mio. -28 Mio. -26 Mio. -155 Mio.
Thisted 0 Mio. -46 Mio. -59 Mio. -72 Mio. -83 Mio. -89 Mio. -96 Mio. -445 Mio.
Vesthimmerlands 0 Mio. -41 Mio. -54 Mio. -65 Mio. -78 Mio. -85 Mio. -89 Mio. -412 Mio.
Aalborg 0 Mio. -53 Mio. 21 Mio. 90 Mio. 160 Mio. 240 Mio. 322 Mio. 779 Mio.
Region . . . . . . . .

; 0 Mio. -435 Mio. -467 Mio. -502 Mio. -523 Mio. -496 Mio. -448 Mio. -2.871 Mio.

Nordjylland

Samlet set reduceres indtaegtsniveauet i Laesg Kommune i perioden 2014-2020 séledes med 4,8,%, svarende til -61 mio. kr.
sammenlignet med indteegtsniveauet i 2014. Leesg Kommune rammes séledes markant hardere end andre kommuner ift. relativ
nedgang i indtaegterne da kommunen med det neeststarste indteegtsfald kun oplever en reduktion pa 2,2%. De 61 mio. kr. er
ressourcer, som kommunen ikke har til at levere service til borgerne i perioden. Ligesom det er tilfeeldet med de andre delelementer
af udfordringen, indgar faldet i indteegter i den samlede opgarelse af udfordringsbilledet for kommunen — se Figur 3 med opggrelse
af den samlede udfordring. Udfordringen for Laesg er i det perspektiv stor, fordi man bade skal tilpasse sig markant ift. gruppen af
0-17 arige, investere i gruppen af 65+ arige og samtidig klare sig med markant feerre ressourcer.
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3.4.4 Sammenligning pa tveers af kommuner

Dette afsnit detaljerer resultaterne pa tveers af kommunerne for i hgjere grad at give de enkelte kommuner mulighed for at
sammenligne sig med de andre kommuner. Afsnittet giver ikke yderligere forklaringer p& kommunens egne tal, men tillader, at der
kigges pa tveers for derved at kunne forklare og nuancere forskelle i kommunernes tal.

Figur 4: Opggrelse af den samlede udfordring for Leesg Kommune set i forhold til de andre kommuner

Fordeling af samlet udfordringsbillede pa tveers af kommuner - perioden 2014-2020. Forudseastter 1:1 tilpasning til
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Tabel 10: Oversigt enhedsomkostninger i perioden 2012-2020" for 0-17 arige — (2012 priser med afszet i realiserede udgifter 2012)

0-17 arige 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bronderslev g5 119 96.611  96.265 96.492 96.462 96.673 96.907 97.178  97.117

Frederikshavn o1 554 91206 91536  91.992 92408 92.675 92.995 93414  93.848

HIMNG 94 056 94.950  94.990 95297 95328 95.628 95967  96.196  96.355
Jammerbugt o) 341 92.842 92965 93.020 93236  93.084 93414  93.818  93.810
Leesg

123.085 125.036 129.189 128.314 133.534 134.806 135.635 136.619 134.873

Mariagerfiord g3 646 03611 93772 94.297 94337 94.494 04.430 94.832  95.397

MOrSe g3 620  04.340 94364 94887 95512 96.301 97.514 96.902 97.748

Rebild g5 189 85530 85751 86.061 86.214 86379 86240 86.288  86.547

Thisted 93.050 93.450 93.745 94215 94.360 94999 95.137 95.348 95.260
Vesthimmerlan
ds 97.354 97.184 97.254 98.086 98.282 98.132 98.254 99.040 99.161

Aalborg 101.884 102.315 102.354 102.500 102.472 102.633 102.659 102.872 102.856

Region
Nordjylland 96.016  96.418 96.537 96.883 97.024 97.252 97.458 97.743  97.904

! Der er mindre variationer i enhedsomkostninger idet beregningerne tager udgangspunkt i nogle mere finmaskede aldersgrupperinger end de viste.
Underliggende bevaegelser i disse aldersgrupper giver sma forskelle i enhedsomkostninger for aldersgrupperne 0-17 ar, 18-64 ar, 65+ ar.
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Tabel 11: Oversigt enhedsomkostninger i perioden 2012-20207 for 65+ &rige — (2012 priser med afszet i realiserede udgifter 2012)

65+ arige 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Branderslev 63.929 63.761 62.921 62.742 62504 62.670 62.648 62.613 62.620

Frederkshavn 21 018 70670 70369 69.849 69575 70060 70207 70.542 70.726

Hjerring 68.145 67.662 66.915 66.555 66.312 66.207 66.059 66.051 66.207
Jammerbugt 62.655 62.318 61.256 60.916 60.574 60.246 60.314 60.359 60.674
Leesg

88.857 88.604 89.195 88.919 90.262 89.718 90.498 93.108 93.867

Mariagerfjord o1 245 51184 60750 60.614 60.333 60.075 60.050 59.947 59.982

Morsg 65.602 65.110 64.438 64.182 63.534 63216 63526 63.038 62.865
Rebild 60.429 59.811 59.278 58793 59.115 58.943 58931 58984 59.085
Thisted

62.468 62.267 61537 60.763 60.748 60.451 60.256 60.366  60.191

Vesthimmerlands 71.173  70.478 69.914 69.512 69.168 69.016 68.919 69.081  69.490

Aalborg 65.670 65.387 64.730 64.342 63.980 63.755 63.600 63.656 63.694
Region
Nordjylland 65.892 65500 64.846 64.435 64.142 64.005 63.929 63.976 64.038

Tabel 12: Oversigt forventede anlaegsudgifter pr. person 2012-2020

Forventede
anleegsudgifter
pr. person
(2012 priser)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Branderslev 2346 1540 2335 2228 1641 1.644 1.646  1.647 1648

Frederikshavn 6.445 2362 2481 1868 1835 1574 1582 1590 1596

Hjerring 2739 2213 1.899 2182 1.808 1272 2.001 2.009  2.015
Jammerbugt 2460 3748 3.673 2930 1.803 1.943 2000 2.055  2.109
Laesg

18.373  1.257 323 325 302 307 300 306 308

Mariagerfjord 4833 2765 2137 1653 1.818 1580 1584 1587  1.589

Morsg 6.959 7.857 2616 2766 2797 2.852 2.862 2.871  2.880
Rebild

3.163 3.485 2.803 2499 2400 2381 2380 2379 2376
Thisted

3.219 2.470 2.484 2.986 2.539 2.401 2411 2.420 2.426

Vesthimmerlands 4146 1745 2657 2499 2644 2781 2926 2937  2.944

Aalborg 1591 1718 2.000 1.628 1.655 1708 1.698 1.688  1.678

Region Nordjylland 5199 5412 2316 2078 1914 1838 1930 1932 1.934

2 Der er mindre variationer i enhedsomkostninger idet beregningerne tager udgangspunkt i nogle mere finmaskede aldersgrupperinger end de viste.
Underliggende bevaegelser i disse aldersgrupper giver sma forskelle i enhedsomkostninger for aldersgrupperne 0-17 ar, 18-64 ar, 65+ ar.

14



Tabel 13: Oversigt forventede afdrag pr. person 2012-2020

Forventede
afdrag pr.
person (2012
priser)

2012* 2013* 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Branderslev - 861 872 883 893 894 895 895

Frederkshavn - 1029 1130 1259 1341 1349 1355 1361

Hjerring . - 779 836 874 927 931 935 937
Jammerbugt - 629 800 873 917 919 920 921
Leeso - - 535 563 585 600 608 620 624
Mariagerfjord - 794 822 849 874 876 877 878
Morsg - - 694 836 863 891 898 905 910
Rebild ; - 1397 1195 1241 1324 1324 1323 1.322
Thisted - - 873 876 881 897 901 904 906
Vesthimmerlands - - 955 1.027 1064 1.092 1.096 1.100  1.103
Aalborg - - 349 336 324 320 318 316 314
Region

- - 694 719 744 768 768 768 768

*Der er ikke foretaget sammenligninger af afdrag for den historiske periode. Afdrag indgar ikke i beregningerne, s tallene
anvendes i hgjere grad til at vurdere det fremadrettede niveau.

4. Perspektiver

Tilpasning til den demografiske udvikling afstedkommer forskellige tilpasningsbehov fra kommune til kommune. Der er ingen
ensartet lgsning, der kan gennemfares pa tveers. Leesg Kommune er i denne sammenhaeng markant udfordret og har et andet
Izsningsspektrum end de andre deltagende kommuner. Det skyldes dels forskelle i rammevilkar som befolkningsstarrelse og
geografi, dels at de demografisk tilpassede udgifter i absolutte termer naermest ikke reduceres i perioden. Med en markant nedgang
i andelen af erhvervsaktive borgere (-25,9%) er der samtidig udsigt til, at Leesg mister veesentlige indteegter. | forhold til
indbyggertal er der ingen andre kommuner, der forventer samme fald i indteegter i perioden 2014-2020. Samtidig er der indikationer
pa, at kommunen kan fa vanskeligheder med at gennemfgre tilpasningen 1:1, fordi omstillingen vanskeligt understattes af starre
struktureendringer som det kan i de andre kommuner. Noget, der i gvrigt heller ikke budgetteres med.

Analysens fokus er ikke at anvise konkrete lgsninger i forhold til, hvordan kommunerne skal arbejde med omstillingen. | stedet
tilbyder Implement i forleengelse af rapportens resultater sparring til forstaelse af indholdet samt konkret sparring til, hvordan man
potentielt kan arbejde videre med muligheder og udfordringer.
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5. Bilag

5.1 Bilag 1: Proces, dataindsamling og -kilder

Projektet har Igbet over tre maneder fra januar til marts 2014, og processen er skitseret i figur 5. Implement har indledningsvist
indsamlet en lang reekke data fra offentligt tilgeengelige kilder, og der er afholdt workshop med deltagere fra kommunerne i regionen
med henblik p& afklaring af databehov og gnsker til data, som kommunerne selv har skullet indsamle og bidrage med til modellen.

Implement har efter indsamling af alle data opstillet modellen og foretaget beregninger. Der er afholdt workshop med praesentation
af vaesentlige forudseetninger og input for KDK samt en efterfglgende workshop med relevante gkonomifolk og -chefer med henblik
pa diskussion og validering af data og resultater. Herudover har der Igbende i processen vaeret dialog mellem Implement og
centralt placerede gkonomichefer og medarbejdere med henblik pa at kvalificere det foreliggende datagrundlag og sikre, at det
indledende beregningsgrundlag er validt.

P& den baggrund har Implement udarbejdet en rapport, der opsummerer det samlede billede af udfordringen pa tveers af

kommunerne i Region Nordjylland. Der er endvidere udarbejdet kommunespecifikke rapporter til alle kommunerne.

Figur 5: Proces

FASER

AKTIVITETER

LEVERANCER

Januar

Dataindsamling

* Indsamling af data fra
Danmarks statistik og andre
offentligt tilgeengelige kilder

* Workshop med kommunale
deltagere (gkonomifolk og —
chefer) mhp. afklaring af
databehov

* Indsamling af kommunernes
egne data

* Samlet datamateriale til
inkorporering i modellen

Februar

Databearbejdning og
validering

Opstilling af model ift. nggletal
samt sammenligning med
gennemsnit for de deltagende
kommuner

Workshop med preesentation
af forelgbige resultater og
baggrundsdata for KKR
Workshop med gkonomichefer
og —folk mhp. diskussion og
validering af resultater

« Forelgbige resultater:
fremskrivning af de samlede
udfordringer for
kommunerne i Region
Nordjylland

« Beskrivelse af antagelser
der laegges til grund for
analysen
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Marts

Sammenfatning og
afrapportering

» Udarbejdelse af materiale, der
fremstiller udfordringen for
kommunerne inkl. beskrivelse
af datagrundlag, antagelser og
proces for analysen.

* Udarbejdelse af én samlet
rapport for alle kommunerne
med et aggregeret billede for
regionen

» Udarbejdelse af individuelle
kommunerapporter

« Grafisk fremstilling og
beskrivelse af den samlede
gkonomiske udfordring for
hhv. alle kommunerne
samlet samt for hver enkelt
kommune baseret pa
modellens beregninger

« Samlet skriftlig samt
individuelle
kommunerapporter



| tabel 13 fremgar det, hvilke data der indgar i modellen, samt de kilder data er hentet fra. Alle data fra offentligt tilgeengelige
registre er trukket ultimo januar 2014. Med undtagelse af data om befolkningsfremskrivning, kommunernes forventninger til
fremadrettet udvikling og data vedr. kommunale indtsegter 2012-2014 er alle data fra 2012, da det pa tidspunktet for analysen var
det seneste ar med komplette data for alle omrader.

Tabel 14: Oversigt over datakilder

Data

Kilde

Kommunale indtaegter og udgifter

Kommunale kontoplan

www.dst.dk REGK31

Tabeller for kommunal udligning

http://oim.dk/arbejdsomraader/kommun
al-og-regionaloekonomi/tilskud-og-
udligning/tilskud-og-udligning.aspx

Seerlige kommunale tilskud

@konomi- og Indenrigsministeriet

Skatteindteegter (fordelt p& skatteprovenu fra skattegrundlag, grundskyld og
selskabsskat)

http://oim.dk/arbejdsomraader/kommun
al-og-regionaloekonomi/tilskud-og-
udligning/tilskud-og-udligning.aspx,
Kommunen

Investeringer og forventninger til investeringer (anlsegsudgifter og renteudgifter)

Kommunen

Forventede udgifter til plejehjem, hjemmepleje og BPA-ordning

Kommunen

Befolkning

Folketal den 1. i kvartalet efter kommune, kan, alder, civilstand, herkomst,
oprindelsesland og statsborgerskab

www.dst.dk FOLK1

Befolkningsfremskrivning 2013 efter kommune, kgn og alder

www.dst.dk FRKM113

Befolkningsfremskrivning 2013 efter kagn, alder, herkomst og landegruppe

www.dst.dk FRDK113

Befolkningsfremskrivning 2013 efter region/landsdel, kgn og alder

www.dst.dk FRLD113

Arbejdsmarked og sociale ydelser

Indkomst i alt efter omréde, enhed, ken, alder og indkomstinterval

www.dst.dk INDKP5

Modtagere af folke- og fartidspension mv. (pr. januar) efter omrade, pensionsform,
alder og kgn

www.dst.dk PEN11, Kommunen

Husstande med boligsikring i december efter omrade og boligsikringsart

www.dst.dk BOST11

Beskeeftigede (bopeel) efter omrade, branche (DB07), sociogkonomisk status,
herkomst, alder og kegn

www.dst.dk RASB11

Jobindsats www.jobindsats.dk
Forventninger om antal arlige tilkendegivelser af ressourceforlgb og fleksjob Kommunen
Forventninger om antal arlige tilkkendegivelser af fgrtidspension med 35% refusion Kommunen

Bgrne- og ungeomradet

Timetildeling for klassetrin

UVM undervisningstimetal

Fordeling af folkeskoleelever

UVM EGS Elevbestand

Sundhedsomradet

Hele befolkningen efter omrade, diagnosegruppe, nggletal, alder og ken

www.dst.dk INDAMP02

Data vedrgrende KMF fordelt pé aldersgrupper Kommunen
/Eldre
Hjemmehjzelp, frit valg (visiterede timer pr. uge) efter omrade, ydelsestype, alder og
kan www.dst.dk AED022

Data til hjemmeplejepriser

http://www.fritvalgsdatabasen.dk/komm
unereport

Aldersfordeling af borgere pa plejehjem Kommunen
Fordeling af borgere mellem plejehjem Kommunen
@konomien for plejehjem og hjemmeplejen Kommunen
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http://statistikbanken.dk/REGK31
http://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning.aspx
http://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning.aspx
http://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning.aspx
http://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning.aspx
http://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning.aspx
http://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning.aspx
http://statistikbanken.dk/FOLK1
http://statistikbanken.dk/FRKM113
http://statistikbanken.dk/FRDK113
http://statistikbanken.dk/FRLD113
http://statistikbanken.dk/INDKP5
http://statistikbanken.dk/PEN11
http://statistikbanken.dk/BOST11
http://statistikbanken.dk/RASB11
http://www.jobindsats.dk/
http://statweb.uni-c.dk/uvmvejltimetal/Default.aspx?skolenr=807001&periode=2012/2013&ShowMunicipalityAverage=True&ShowCountryAverage=True
http://statweb.uni-c.dk/Databanken/uvmdataweb/fullClient/Default.aspx?report=EGS-bestand-skoletype-klassetrin%7cskoletype&res=1600x672
http://statistikbanken.dk/INDAMP02
http://statistikbanken.dk/AED022
http://www.fritvalgsdatabasen.dk/kommunereport
http://www.fritvalgsdatabasen.dk/kommunereport

5.2 Bilag 2: Antagelser bag modellen

Der er i indeveerende bilag redegjort for de forudseetninger og antagelser, der ligger til grund for analysen for at sikre
gennemsigtighed for leeseren. Alle antagelser har naturligt en raekke konsekvenser, og det er ikke sigtet med indeveerende bilag at
opliste en udtesmmende beskrivelse af de konsekvenser, der er forbundet med hver enkelt antagelse. Sigtet er alene at skabe
transparens omkring de valg og antagelser, Implement i samarbejde med projektkommunerne har foretaget for at kunne fremskrive

indteegter og udgifter.

Tabel 15: Antagelser, beskrivelse og anvendelse af data

Overordnede antagelser om modellen

Antagelse

Beskrivelse

Anvendelse

Den gennemsnitlige borger i 2012 og 2020
er ens.

Karakteristika og adfeerd for den
gennemsnitlige kommunale borger er
uaendret over perioden.

Forskelle mellem 2012 og 2020 kan
udelukkende henfgres til 2endringen af
antallet af borgere i perioden —
borgernes a&endrede behov for ydelser.

Prisudviklingen over perioden er nul.

Tilskud, lgnninger og priser for ydelser
og varer deflateres (justeres for inflation)
til 2012-priser. Inflation er sat til 0% over
hele perioden.

Udgifter og indteegter er direkte
sammenlignelige over perioden.
Forskelle kan ikke henfgres til
prisudvikling.

Danmarks Statistiks
befolkningsfremskrivning bruges som
underliggende fremskrivning.

Danmarks Statistiks
befolkningsfremskrivning er valgt pga.
offentlig tilgeengelighed og for
konsistens pa tveers af kommuner.

Befolkningsudviklingen afspejler
udviklingen i DST’s fremskrivning.
Eftersom fremskrivninger for alle
kommuner fglger DST, er de direkte
sammenlignelige.

Realiserede tal for 2012 er basis for
enhedsomkostninger.

Realiserede tal for 2012 er basis for
fremskrivning af enhedsomkostninger.

Udviklingen i enhedsomkostninger er
drevet af befolkningsudviklingen.

Kommunernes udligning og tilskud falger
@IM’s udmeldinger herom for 2012-2014. |
overslagséarene falger kommunernes
udligning @IM’s udligningsmodel for 2013.

Kommunernes udligningsbelgb og
tilskud stemmer overens med @IM’s
udmeldinger for 2012-2014.
Fremadrettet beregnes disse ud fra
@IM’s udligningsmodel pr. 2013.

Udlignings- og tilskudsindteegter fglger
sa vidt muligt kommunernes
forventninger herom og beregnes ud fra
den senest kendte model.

Arlige anleegs- og renteudgifter opgares ud
fra kommunernes estimater herom.
Anlaegsudgifter, som kommunerne ikke kan
estimere, fremskrives som sidst kendte ar.

Kommunerne afleverer estimater
omkring anlaegs- og renteudgifter, sa
langt frem kendes. Senere anleegs- og
renteudgifter, end kommunen kan
redeggare for, fremskrives med sidste
kendte estimat.

Anlzegs- og renteudgifter baserer sig pa
kommunens estimater, sa langt frem
kendes eller kan estimeres af
kommunen.

Kommunale indtaegter

Antagelse

Beskrivelse

Anvendelse

Bloktilskuddet til landets kommuner er
fastsat af @IM for 2012-2014 og falger
derefter udviklingen i landets samlede
indbyggertal.

Det samlede bloktilskud til fordeling
blandt landets kommuner vokser i takt
med en voksende landsbefolkning.

Bloktilskuddet vokser i takt med et gget
behov for tilskud.

Udviklingen i udskrivningsgrundlaget er
drevet af antallet af beskaeftigede borgere.

Fremskrivninger af
udskrivningsgrundlaget beregnes som
bruttoindkomsten af beskaeftigede
borgere givet de aldersfordelte
gennemsnitsindkomster for 2012 (ingen
lgnudvikling). Udskrivningsgrundlaget
justeres ift. den inflationskorrigerede
udvikling i belgbet i perioden 2012-2014.

Udskrivningsgrundlaget falger
aendringen i befolkningsudviklingen og
sammenseetningen.
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Beskeeftigelsestilskud til kommunerne er
fastholdt ved 2014-niveau i overslagsarene.

2014 er sidst kendte periode for
beskeeftigelsestilskuddet og dermed
bedste bud pa, hvordan tilskuddet
fremadrettet skal fremskrives. For 2013
anvendes de netop korrigerede tal.

Sandsynligheden for at blive ledig over
perioden aendres ikke for de enkelte
kommuner, men antallet af ledige ma
forventes at falde som konsekvens af
feerre borgere.

Kommunernes tilstand vedr. grund- og
ejendomskatter er ugendret i
overslagsarene.

Grundskyld, daekningsafgifter og
selskabsskatter fremskrives fladt i
overslagsarene.

Der forventes ingen aendringer i
indteegter fra grunde og ejendomme ift.
2014-niveauet.

Seerlige tilskud til kommunerne er fastholdt
ved 2014-niveau i overslagsarene, med
undtagelse af tilskud, kommunerne har
gjort opmaerksom pa, ophgrer.

Seerlige tilskud til kommunerne er
fastholdt ved 2014-niveau i
overslagsarene. Visse tilskud ophgrer
fra og med 2015 som fglge af
indberetninger fra kommunerne.

Det forventes, at kommunerne
fremadrettet modtager de sidst kendte
seerlige tilskud i overslagsarene.

Arbejdsmarked og sociale ydelser

Antagelse

Beskrivelse

Anvendelse

Kommunernes aldersbestemte ledighed er
konstant over perioden.

Den aldersfordelte erhvervs- og
beskeeftigelsesfrekvens er konstant over
perioden, hvormed den aldersfordelte
ledighed ngdvendigvis ogsa er.

Kommunernes ledighed og
beskeeftigelse er drevet af
befolkningsudviklingen.

Aldersfordelingen inden for hver kommune
af personer pa dagpenge, kontanthjeelp,
sygedagpenge og revalidering er konstant
over perioden.

Frekvenserne pa tveers af aldersgrupper
for personer, der modtager dagpenge,
kontanthjeelp, sygedagpenge og
revalidering, er fastlagt ud fra
fordelingen i 2012.

Udviklingen i antallet af modtagere af
dagpenge, kontanthjeelp, sygedagpenge
og revalidering er drevet af
befolkningsudviklingen.

Aldersfordelingen af
fartidspensionstilkendelser i hver kommune
er konstant. Personer pa afsluttede
tilkendelser udfases med alderen.

Der beregnes en samlet aldersfordeling
for antallet af fgrtidspensionister i 2012
0g 2013. Nye tilkendelser, svarende til
kommunens forventninger, fordeles ud
fra denne fordelingsnggle. Nye
tilkendelser bliver tilkendt efter nyeste
ordning.

Metoden sikrer langsom udfasning af
tidligere ordning og sgrger samtidig for,
at antallet af borgere stemmer overens
med kommunernes forventninger.

Enhedspriserne til dagpenge, kontanthjeelp,
sygedagpenge, revalidering og
fartidspension fastholdes p& 2012-niveau.

| 2012 udregnes der en enhedspris for
hver af ydelserne. Udgifter for hver
ydelse pavirkes derfor kun af antallet af
ydelsesmodtagere i hver kommune.

Udviklingen i udgifter til dagpenge,
kontanthjeelp, sygedagpenge og
revalidering er drevet af
befolkningsudviklingen.

Der tages ikke hgjde for fremtidige reformer
af arbejdsmarkedet, socialomradet og
folkeskoler.

Effekten af fremtidige reformer er s uvis
pa nuveerende tidspunkt, at det bedste
bud for fremtiden er, hvad vi kender til
pa nuveerende tidspunkt (2012).

Kommunale indtaegter og udgifter er
upavirket af fremtidige reformer.
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Bgrne- og ungeomradet

Antagelse

Beskrivelse

Anvendelse

Udgifter til folkeskoler er drevet af
udviklingen af elever i de forskellige
klassetrin.

Udgifter til folkeskoler fordeles ud pa
klassetrin ud fra kommunens
klassestgrrelser og timeinddeling for at
finde en pris pr. klassetrin pr. elev.
Udgifterne fremskrives derefter ud fra
udviklingen i demografien.

Udgifter til folkeskoler tager hgjde for
udviklingen i den detaljerede
alderssammensaetning af elever i
kommunen.

Sundhedsomradet

Antagelse

Beskrivelse

Anvendelse

Antallet af ambulante og stationaere

behandlinger pr. borger fremskrives med en

arlig veekst givet perioden 2006-2012.

Ud fra en observeret historisk vaekst i
antallet af ambulante behandlinger og
indleeggelser pr. borger fremskrives
disse med en gennemsnitlig arlig vaekst
ud fra perioden 2006-2012.

Konstant arlig veekst baseret pa
historiske tal medfgrer, at udviklingen i
ambulante behandlinger og
sundhedsudagifter kun er pavirket af
befolkningsudviklingen.

Kommunernes sundhedsudgifter er givet
ved udgifterne til ambulante og stationeere
behandlinger.

Sundhedsudgifterne for hver kommune
er lig summen af udgifter til ambulante
og stationzere behandlinger.

Udviklingen i sundhedsudgifter er drevet
af befolkningsudviklingen.

Aldreomréadet

Antagelse

Beskrivelse

Anvendelse

Plejehjems- og hjemmeplejebehovet pr.
borger er konstant over perioden.

Andelen af borgere pa plejehjem og i
hjemmepleje i kommunerne for perioden
er bestemt ud fra kommunernes
indberetning herom for 2012.

Udviklingen i antallet af ngdvendige
plejehjemspladser og visiteret tid til
hjemmepleje kan fremskrives over
perioden.

Et gget behov for plejehjemspladser
handteres ved udvidelse af
plejehjemskapaciteten uden ggede
anlsegsomkostninger.

Ved gget efterspgrgsel efter
plejehjemspladser differentieres ikke
mellem faste og variable omkostninger.
Anleegsudagifter til plejehjem er indeholdt
i kommunens samlede
anleegsomkostninger.

Udgifter til plejehjem og eeldrepleje falger
kommunens pladsbehov, og
anleegsudgifter til plejehjem gendres ikke
ift. efterspargslen af plejehjemspladser.
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5.3 Bilag 3: Specifikke tal for kommunen

AEndring
absolut Andring %
> Total antal borgere 1.897 1.839 1.795 1.753 1.722 1.689 1.666 1.636 1.625 -272 -14%
c
c|0-17 294 267 239 229 212 200 190 183 181 -113 -38%
]
g 18-64 1.009 961 924 879 846 818 797 767 748 -261 -26%
65+ 594 611 632 645 664 671 679 686 696 102 17%
77 71 66 67 66 65 66 66 67
o Udligning og tilskud Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
g 73 79 81 74 74 72 70 68 67
= | Skat Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
£ 150 150 147 141 140 137 136 134 134
Samlet Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
Byudvikling, bolig- og 5 5 5 5 5 5 5 5 5
miljgforanstaltninger Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forsyningsvirksomheder m.v. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
24 24 24 24 24 24 24 24 24
5 Transport og infrastruktur Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
£ 20 18 17 16 16 15 15 14 14
2| Undervisning og kultur Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
3 9 9 9 10 10 11 11 12 12
'doé Sundhedsomradet Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
Sociale opgaver og 67 66 65 64 65 63 62 63 63
beskeeftigelse mv. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
Feellesudgifter og 24 24 24 24 24 24 24 24 24
administration mv. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
149 146 145 143 144 142 142 142 143
Samlet Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
1 4 2 -2 -4 -5 -6 -8 -9
Resultat efter drift Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
35 2 0 0 0 0 0 0 0
S | Anleegsudgifter Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
L 0 0 1 1 1 1 1 1 1 Resultat  resultat
Renter m.v. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. 2014-2020 pr.person
-34 2 1 -3 -5 -5 -7 -9 -9
Resultat Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. -37 Mio. -22.618
35 2 1 1 1 1 1 1 1
Anleegs- og renteudgifter Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
5 0 0 0 0 0 0 0 1 1
% Netto beskeeftigelsesudgifter Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
@ | Samlede udgifter med 184 149 146 144 145 143 142 143 143
g demografisk tilpasning Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
2 | Besparelser med demografisk 0 2 4 5 6 7 8 8 9
% tilpasning Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
I
S
% Samlede udgifter uden 184 151 150 149 150 150 150 151 152 Resultat resultat
< | demografisk tilpasning Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. 2014-2020 pr.person
Resultat uden demografisk -34 -1 -2 -8 -11 -13 -15 -17 -18
tilpasning Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. -85 Mio.  -52.082
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